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壹、前言 
2008年五月馬英九總統當選之後，考試院面
對兩岸開放高等教育交流的必然趨勢，決定要在高考二級
（碩士）教育行政類科加考「兩岸教育比較（著重高等教育）」，
以便甄選將來要從事政府相關工作的公務員。轉眼四年過去，
筆者請學生收集這四年的考題，仔細研讀，深感遺憾。借用
我所最喜歡的大陸央視記者作家柴靜在新書「看見」序言最
後一句話「不要因為走得太遠，忘了我們為什麼出發」。余
秋雨在「歷史散文」書中的「十萬進士」一章指出，清朝末
年的科舉考科不斷改進，為了要迎合時代的改變。也因此在
歷史上留下許多笑話，因為所有考題都將會在歷史上留下紀
錄。 
筆者深感此一高考扮演的不只是挑選公務員的職責，更
是引導台灣日後有意從事公職的考生競相走告，投入學習；
所謂「失之毫釐，差之千里」，就是這個道理。筆者除了將
這一些考題寄給大陸教育學者提供高見之外，也逐一評論如
後，期盼可以提供考試院參考。如果有助於未來的命題品質，
則是兩岸之福，青年之福，台灣未來之福也。 
 
貳、98 年（2009）公務人員高等考試一級暨二級考試試題 
等 別： 二級考試 
類 科： 教育行政（兩岸組） 
科 目： 兩岸教育制度及政策之比較（著重高等教育） 
 
一、請分析與討論國內「承認大陸學歷」與「招收陸生」政
策之內容與相關爭議。（25分） 
評析：此一題目很實際，但是如果可以分開成兩題會更好。
請學生針對政府的論述提出意見，才是好的問題。 
二、試比較說明中國大陸「211 工程」與「985計畫」之異
同。（25分） 
評析：顯然命題者以『985計畫』而不是『985工程』來稱
呼，恐怕就有爭議；其次是這種比較恐怕只有真正內行人才
知道，一般都很淺顯表面而已。如果不是故意送分，就是命
題者不知道其背後的複雜程度。 
 
三、隨著市場經濟的深入，中國大陸的社會階層結構發生私
有化和市場化的明顯變化，加劇教育機會的分配不均現象，
尤其是具有社會流動與階級複製的高等教育，更是面臨嚴峻
的考驗。有研究指出，香港與澳門地區的大學招收不少中國
大陸學生，結果發現：不同社會階層的大陸學生，選擇不同
的高等教育機構。其中領取獎學金者來自各個社會階層，而
自費學生主要來自富裕家庭。試以港、澳之經驗，預測未來
台灣各公私立大學院校可能招收到那些陸生？以及如何加
以因應。（25分） 
評析：此一題目是要考生依據港澳招收陸生的經驗，推論台
灣的情況；前面一大段毫無創意的敘述，都是教育社會學讀
過的必然道理。會不會回答此一問題都無法證明考生認識中
國大陸教育的程度。 
 
四、請說明以下文件與法規，對中國大陸高等教育有那些重
大影響？（25分） 
年發布的「中共中央關於教育體制改革的決定」 
年的「高等教育法」 
年 10月中共十七大提出的《國家中長期教育改革和
發展規畫綱要》 
評析：這個題目看似四平八穩，如果改成名詞解釋也就罷了，
硬要加上『對中國大陸高等教育有那些重大影響？』就相對
突顯命題者的心虛與大而不當了。由於所有考題都是歷史紀
錄，就像余秋雨在「歷史散文」當中，舉出清朝末年更改考
科，主考官出題國際政治「項羽拿破崙論」，有考生回答：「堂
堂項羽，拿一個區區破輪何足懼哉？」如今名流千古笑話，
命題也不可不慎。 
 
參、99 年（2010）公務人員高等考試一級暨二級考試試題 
等 別： 二級考試 
類 科： 教育行政（兩岸組） 
科 目： 兩岸教育制度及政策之比較（著重高等教育） 
 
一、試從全球化與在地化角度，闡述及評估近年來臺灣高等
教育之主要發展政策。（25 分） 
評析：此一題目與認識中國大陸教育無明顯關係 
 
二、美國加州大學聖塔芭芭拉校區（UC Santa Barbara）楊祖
佑校長最近提出，每年美國大學頒發的博士學位中，每七人
中就有一名來自大陸。試以此情況評論美、中、臺三方面的
國際交流趨勢及問題。（25 分） 
評析：此一題目很跳躍，前半段引言是針對大陸學生出國－
尤其是美國的評論；後半段卻要考生回答美中台的國際交流；
題目太大而且沒有重點。 
 
三、今（99）年 8 月底我國召開第八次全國教育會議，試問
該會之大會願景、主軸，以及高等教育在面對五大環境變遷
中，有何重要之結論？（25 分） 
評析：此一題目與此一考科的關係無法連結；如果命題者重
視考生對於教育政策會議結論的背誦與理解，似乎應該用到
其他科目。 
 
四、大陸最近公布了「國家中長期教育改革和發展規劃綱要
（2010－2020 年）」，請說明其主要精神與內容，並比較兩
岸之人才培育政策。（25 分） 
評析：此一題目是典型的國際研究的障礙，因為並不是中國
每公佈一個政策就一定很重要，很多都是樣板與口號。台灣
的考生，不宜從此一途徑去認識大陸的教育。事實上也做不
到。此一題目是很不當的題目，考不出學生的程度。 
 
肆、100 年（2011）公務人員高等考試一級暨二級考試試題 
等 別： 二級考試 
類 科： 教育行政（兩岸組） 
科 目： 兩岸教育制度及政策之比較（著重高等教育） 
 
一、中國大陸近年來在辦學體制改革方面有那些做法可供參
考？請擇要說明之。（25分） 
評析：此一題目大而不當，到底指的是哪一層級的辦學體制？
哪一方面的辦學體制？基本上命題者完全使用大陸的思維，
因為什麼是「辦學體制」恐怕台灣考生並不理解。更何況中
國大陸有許多都是高層的口號，真正落實的有多少？恐怕就
連大陸學者也答不出來。 
 
二、錢非萬能但是辦學沒錢萬萬不能，中國大陸近年來高等
教育大量擴充，在保障經費投入的政策上有那些做法？請說
明之。（25分） 
評析：此一題目非常荒唐，不單大陸學者答不出來，就算答
得出來也沒有意義。因為經費的運用各地與各校的差異很大，
985，211工程與民辦大學相差豈只天壤？而且與高等教育質
量沒有成正比；此外在台灣要擔任公務員，制定對大陸教育
政策，根本無人知道此一沒有標準答案的問題。 
 
三、近年來兩岸高等教育治理都進行某種程度的改革，請說
明目前兩岸高等教育治理方面存在的差異為何？（25分） 
評析：命題委員最嚴重的障礙是無法將大陸高等教育的用詞，
轉化成台灣的通俗用法，幾乎每一題都有類似的情形。至於
此一問題的不合理性，與前一題相同，就是命題者自己也不
知道大陸複雜的高等教育制度，只好以「兩岸比較」來掩飾
他的盲點。 
 
四、兩岸高等教育國際化的發展如果以指標來評量，目前仍
存在那些問題？有何解決之道？（25分） 
評析：此一問題也如上所述，台灣與大陸的高等教育不能直
接比較，不論是政治體制、教育制度、人口基數、地區差異
等等，簡單來說，命題者可以改成：北京大學與台灣大學在
國際化的指標有何差異？那就比較沒有爭議了。 
 
  
伍、101年（2012）公務人員高等考試一級暨二級考試試題 
等 別： 二級考試 
類 科： 教育行政（兩岸組） 
科 目： 兩岸教育制度及政策之比較（著重高等教育） 
 
一、近年來我國大學學雜費調整一直是爭議的問題，有關的
資料顯示，目前就讀於公立大學的學生有較高的比例是來自
經濟條件較佳的家庭，只需繳交較低的學費；相對地，私立
大學學生之社經背景普遍較差，卻需繳交大約公立大學二倍
的學費，試論述如何改善我國這種公私立二倍差距之高等教
育學費政策結構性問題？（25分） 
評析：此一題目與大陸沒有關係。 
 
二、試比較說明兩岸技職教育制度之特徵及其主要差異。（25
分） 
評析：此一題目看似沒有問題，其實問題很大；因為題目太
大，命題者沒有針對高職還是中職分開，以致於兩岸答題者
兩者都要回答；但是兩者的差異性與主管機關等級不同；如
各省市的三校生（中等教育）那又差異更大；再就以高等職
業教育而言，由各省市審批，很不規範。很希望命題者告訴
大家要如何回答？ 
 
三、試從中小學和高等教育二方面，闡述兩岸在教育發展上
面臨的主要問題。 
（25分） 
評析：此一題目看似四平八穩，其實正突顯命題者的心虛，
大而不當；姑且不論台灣南北的差距所造成的中小學與高等
教育面臨的問題差異性有多大，大陸的複雜遠超過台灣千萬
倍以上，如果不限定範圍、主題、地點等等條件做比較，其
實這個題目是沒有答案的。批改者可以隨心所欲，因為他也
提不出答案。 
 
四、我國已開放陸生來臺，但目前招收陸生情況不如預期，
試分析其原因並提出如何改進之建議。（25分） 
評析：此一問題乃有比較相關，我本人也有很多論述，基本
上是四題當中唯一符合開考此一學科目的考題。 
 
陸、結語 
兩岸近六十多年以來的對峙，在 2008年馬總統正式當選
之後，開啟了前所未有的和平時代，大家都應該珍惜此一得
來不易的成果。不論是開放大陸學歷採認或是陸生來台，以
及考試院增設「兩岸教育比較」考試科目，選取政府公務員，
都將會在歷史上留下紀錄。筆者有幸親自見證此一偉大的時
代，也期盼善用自己的專業為兩岸和平做出貢獻，「把歷史
留下來」，便於未來產生更多的余秋雨，可以評論今天兩岸
教育互動所留下來的痕跡，是吾願也。 
(本專欄文章作者意見不代表論壇立場) 
